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Sammendrag

Jacobsen, K.-O., Birkely, S.-R. & Johnsen, T.V. 2006. Kommuneplan E8 Serbotn —
Laukslett. Konsekvensutredning, deltema fauna- NINA Rapport 200. 35 s + vedI.

| forbindelse med Statens vegvesen sitt arbeid med kommunedelplan for ny E8 inn til
Tromsg, fikk NINA i oppdrag & utrede konsekvensene for terrestrisk og marin fauna.

Akvaplan-NIVA har veert underleverandar for den marine undersgkelsen.

Det er registrert med sikkerhet 74 fuglearter og 7 pattedyrarter i planomradet. Av de regi-
strerte artene er det henholdsvis 8 og 2 radlistede fugle- og pattedyrarter. Samlet viltvekt for
planomradet er satt til 4, det vil si et omrade av nasjonal verdi. Samlet vurderes den terrest-

riske faunaen i planomradet a veere av stor verdi.

Det marine miljget i Ramfjorden er lite pavirket av menneskelige inngrep (tekniske inngrep og
utslipp). Litoral- og sublitoralsonen i planomradet/utredningsomradet har biologiske kvaliteter
av bade hardbunns- og blgtbunnskarakter. Men rent substrat- og topografimessig skiller ver-
ken omradet ved Leirbakken eller strekningen Kobberneset - Kjgrneset seg ut i forhold til

andre omrader i Ramfjorden. Det marine biologiske mangfoldet er vurdert til liten verdi.

Av de fire alternativene rangeres det Vestre alternativ (1) som det beste alternativet fordi det
kun bergrer to mindre arealer med verdifulle kvaliteter. Det er gitt forslag til avbgtende tiltak

som vil kunne minske de negative konsekvensene noe.

Karl-Otto Jacobsen Sten-Richard Birkely Trond Vidar Johnsen
e-post: koj@nina.no e-post: srb@akvaplan.niva.no e-post: trond.johnsen@nina.no
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Abstract

Jacobsen, K.-O., Birkely, S.-R. & Johnsen, T.V. 2006. New E8-road between Sgrbotn -

Laukslett. Impact assessment, evaluation of fauna- NINA Report 200. 35 pp + app.

In connection with the plans for a new E8-road from Ramfjord to Tromsa, the Norwegian
Institute for Nature Research (NINA) was engaged by the Norwegian Public Roads Admini-
stration to do a scientific assessment of eventual impacts on bird life and other wildlife.

Akvaplan-NIVA was subcontracted to do the marine part of the project.

Seventy-four bird species and seven mammals were recorded within the investigation area.
Eight of the recorded bird species and two of the mammal species are on the Norwegian Red
List of threatened species. The overall wildlife weight is 4 (wildlife area of national value). The

area’s overall fauna is assessed to be of large value.

The marine environment in Ramfjorden is to a lesser degree affected by human impact.
There are biological qualities of both hard-/rocky- and soft substrate characteristics in the
litoral- and sublitoral zone. However, in terms of topography and type of substrate neither the
area at Leirbakken nor the coastline from Kobberneset to Kjgrneset deviates from other ar-
eas in the Ramfjord area. The biodiversity in the examined area can be valued as small

value.

The western road alternative (1) is ranged as the best because it only affects two minor areas
with large fauna values. Actions that can reduce the negative impacts on the natural environ-

ment are presented and discussed.

Karl-Otto Jacobsen Sten-Richard Birkely Trond Vidar Johnsen
e-mail: koj@nina.no e-mail: srb@akvaplan.niva.no e-mail: trond.johnsen@nina.no
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Forord

Statens Vegvesen gjennomfarer en konsekvensutredning i forbindelse med omlegging av E8
inn til Tromsg by. Norsk institutt for naturforskning (NINA) fikk i oppgave a vurdere konse-
kvensene pa faunaen (fugle- og dyrelivet). Akvaplan-NIVA har vaert underleverander for den

marine delen.

Karl-Otto Jacobsen og Sten-Richard Birkely har hatt ansvaret for henholdsvis den terrestriske
og marine delen av prosjektet. Den marine rapporten er lagt ved som vedlegg bakerst i
rapporten. Trond V. Johnsen har generert kart som er brukt i rapporten. Sidsel Grgnvik og

Lars Henrik Larsen har veert kvalitetssikrere hos henholdsvis NINA og Akvaplan-NIVA.

Til slutt vil vi takke Trygve Pedersen som har veert var kontaktperson hos Statens Vegvesen.

Tromsa 29. desember 2006

Karl-Otto Jacobsen

Prosjektleder
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1 Innledning

Statens vegvesen Troms skal utarbeide kommunedelplan for E8 Sgrbotn — Laukslett i Ram-
fiorden i Tromsg kommune. Planarbeidet er startet opp etter avtale med Tromsg kommune

(se Statens vegvesen 2006b).

Planomradet ligger i Ramfjord ca 2 mil fra Tromsg sentrum (se figur 1). Det er boligbebygg-
else i hele planomradet. Bebyggelsen er tettest pa Fagernes. Ellers ligger bebyggelsen
spredt pa begge sider av Ramfjorden. E8 er hovedinnfartsveg til Tromsg og gar pa @st- og
nordsiden av fjorden. Det er boligbebyggelse stort sett pa hele strekningen fra Serbotn {il
Laukslett, stedvis pa begge sider, men mest pa oversiden av vegen. De fleste boligene har

egen avkjarsel til E8.
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Pa Fagernes er det skole, butikk og noen andre private bedrifter. | Sgrbotn er det en
campingplass. Rv 91 som kommer gstfra (fra Lyngen), munner ut i et kryss med E8 pa Fa-

gernes. E8 har nedsatt fartsgrense pa store deler av strekningen. Som stamveg er den for
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smal. Den mangler gang-/sykkelveg eller fortau og er ulykkesutsatt. Den pafgrer beboerne
stay og st@v og gir utrygt oppvekstmiljg for barn og unge. Trafikkmengden pa E8 varierer
mellom knapt 3000 kjgretay til vel 4000 (Adt = Arsdagntrafikk, som er gjennomsnittlig trafikk i
begge retninger pr degn over aret). Trafikkmengden pa Riksveg 91 er rundt 800 (Adt) ved
Fagernes. Pa vestsiden av Ramfjorden er bebyggelsen mer spredt. Bebyggelsen er tilknyttet

Fylkesveg 294 som gar mellom Sarbotn og Kantornes (som ligger i Balsfjord kommune).

| utgangspunktet beskrives 4 alternativ (se vedlegg 2-5). Disse er

e Vestre alternativ (1)
e Qvre alternativ (2)
¢ Nordbotnalternativet (3)

e Fagernesalternativet (4)

1.1 Avgrensing av oppdraget

NINA har fatt i oppdrag fra Statens Vegvesen & gjennomfare konsekvensutredning for fauna-
en (fugler og annet dyreliv). For & vurdere den marine delen ble Akvaplan-NIVA benyttet som
underleverandgr. Var oppgave har veert & opparbeide en oversikt over hvilke innvirkninger
det planlagte inngrepet kan ha pa temaet, samt a foresla endringer som kan minske mulige

negative konsekvenser. Konkret innebaerer oppdraget falgende:

o Eksisterende inngrepssituasjon skal beskrives.

o Dyre- og fuglelivet skal registreres gjennom en oversikisbefaring. Det skal gis en
oversikt over de viktigste fugle- og dyrearter og leveomradene for disse artene. Even-
tuelle forekomster av radlistearter skal registreres.

e Virkninger for livet i og ved Ramfjorden skal vurderes i forhold til bru over Ramfjorden
med sjafyllinger.

e Det skal gjennomfgres en konsekvensvurdering pa naturmiljget av de ulike veg-
alternativene.

e Avbgtende tiltak skal vurderes og beskrives.
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2 Metodikk

Metodikken for vurderinger av konsekvenser falger Vegvesenets handbok 140: Metodikk for
ikke-prissatte konsekvenser (Statens vegvesen 2006a). Verdisetting av viltverdiene har tatt
utgangspunkt i DN-handbgkene nr. 11 (viltomrader, Direktoratet for naturforvaltning 1996) og
nr. 13 (naturtyper, Direktoratet for naturforvaltning 1999), samt Norsk Radliste 2006 (Kalas

m.fl. 2006) som omhandler truede arter innen ulike kategorier, se tabell 1.

Tabell 1. Oversikt over definisjoner for IUCN sine radlistekategorier (Kalas m.fl. 2006).
Inndelinga er brukt i teksten og i vedlegg 1.

EX |Utdedd En art er Utdgdd nér det er sveert liten tvil om at arten er globalt
utdedd.

EW |Utdedd i vill tilstand | Arter som ikke lenger finnes frittlevende, men der det fortsatt fin-
nes individ i dyrehager, botaniske hager og lignende.

RE |Regionalt utdgdd En art er Regionalt utdadd nar det er sveert liten tvil om at arten er
utdedd fra aktuell region (her Norge). For at arten skal inkluderes
ma den ha veert etablert reproduserende i Norge etter ar 1800.

CR [ Kritisk truet En art er Kritisk truet nar best tilgjengelig informasjon indikerer at
ett av kriteriene A-E for Kritisk truet er oppfylt. Arten har da ekst-
remt hay risiko for utdging (50 % sannsynlighet for utdging innen 3
generasjoner, minimum10 ar).

EN | Sterkt truet En art er Sterkt truet nar best tilgjengelig informasjon indikerer at
ett av kriteriene A-E for Sterkt truet er oppfylt. Arten har da sveert
hgy risiko for utdging (20 % sannsynlighet for utdging innen 5 ge-
nerasjoner, minimum 20 ar).

VU (Sarbar En art er Sarbar nar best tilgjengelig informasjon indikerer at ett av
kriteriene A-E for Sarbar er oppfylt. Arten har da hay risiko for ut-
dging (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 &r).

NT [ Neer truet En art er Neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
CR, EN eller VU, men er nzere ved 4 tilfredsstille noen av disse
kriteriene na eller i neer framtid.

DD | Datamangel En art settes til kategori Datamangel nar ingen gradert vurdering
av risiko for utdging kan gjgres, men det vurderes som meget
sannsynlighet at arten ville blitt med pa Redlista dersom det fantes
tilstrekkelig med informasjon.

2.1 Influensomradet

Influensomradet vil variere avhengig av hvilke temaer som pavirkes. For dyre- og fuglelivet er
influensomradet atskillig stgrre enn for eksempel planteliv. Eksempelvis vil trekk gjennom
omradet, bade i form av naeringssgk, lokale forflytninger og sesongtrekk kunne bli pavirket av
et slikt inngrep som en veg er. | forhold til hekke-/ynglelokaliteter er for eksempel noen rov-
fuglarter sarbare for forstyrrelser ved reiret innenfor en avstand pa flere hundre meter. For-
andringer i vannsystemet i myromrader vil ogsa pavirke faunaen der, og da spesielt vade-

fugler.

10
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2.2 Fauna

Feltarbeidet pa den terrestriske delen ble gjennomfgrt av Karl-Otto Jacobsen i juni 2006.
Forekomstene av alle fugler og pattedyr samt sportegn som fjeer, gulpeboller, ekskrementer,
beitespor, gamle reir o.l. ble registrert systematisk. | artslista (vedlegg 1) er det angitt hvilken
funksjon og tetthet hver registrerte art har i influensomradet, og om omradet er viktig for
arten, eller mindre viktig dersom omradet ikke hadde en seerlig funksjon. Det ble lagt vekt pa
a identifisere viktige leveomrader for viktige viltarter, med hovedfokus pa rgdlistede og sjeld-
ne, samt arealkrevende arter. Data fra de internettbaserte "Hekkefuglatlas” (www.fugle-
atlas.no), "Pattedyratlas” (www.zoologi.no), "Rovbasen” og "Naturbasen” (begge www.dirnat.
no) er gjennomgatt. Videre er data fra viltomradekartverket hos Fylkesmannen i Troms inn-
hentet. Aktuell litteratur fra omradet er gjennomgatt (bl.a Strann & Bakken 2004) og lokalkjen-
te personer er kontaktet for opplysninger. Direktoratet for naturforvaltning sin metode for vilt-
kartlegging er brukt til & verdisette omradet. Arter, eller omrader med viktig biologisk funksjon
for arter og artsgrupper er gitt en viltvekt. Skalaen for viltvekt gar fra 1 (lokal) til 5 (nasjonal/
internasjonal) verdi. Der flere viltvekter overlapper hverandre, gis et tillegg pa 1. Det vil si at
der to arter med viltvekt 1 og 2 overlapper hverandre, vil det gis en viltvekt pa 3 for omradet

(jff. metode i Direktoratet for naturforvaltning 1996).

2.3 Marin fauna

Utredningsomradet for denne analysen er avgrenset til & gjelde de omradene i sjg som blir
direkte bergrt i forbindelse med etableringen av bru mellom Hanslarsneset og Leirbakken
samt ny veg pa vestsiden av Ramfjorden. | arbeidet med denne utredningen er tilgjengelig
eksisterende litteratur (bade internt fra Akvaplan-niva AS og eksternt publisert) som inne-
holder relevant informasjon om/fra omradet benyttet som grunnlagsdata. Fra detaljerte sjo-
kart er det innhentet informasjon hva dybde- og topografiforhold angar i bergrte deler av
Ramfjorden. Disse data er sammenstilt for & f& en best mulig vurdering av hvilke typer biotop
som er forventelig & finne i litoralen/sublitoralen. En orienterende undersgkelse av denne de-
len ville gitt et bredere datagrunnlag (og som ogsa er minstekrav til undersgkelser i sublitora-
len iflg. Norsk Standard 9424), men dette faller utenfor anbudsbeskrivelsen for dette prosjek-
tet.

Metodikken som benyttes for & angi et omrades verdi (innen temaet "Naturmiljg”) samt angi
konsekvensene av de ulike alternativene, er Statens vegvesen, handbok 140. Verdien til et

L]

omrade klassifiseres her som "liten”, "middels” og "stor”. Videre karakteriseres konsekvense-

ne pa en 5 delt skala som “"ubetydelig/ingen konsekvens”, "liten positiv/negativ konsekvens”,

"middels positiv/negativ konsekvens”, "stor positiv/negativ konsekvens” og "meget stor posi-

tiv/negativ konsekvens”. Nullalternativ er her dagens alternativ/veglgsning, uten endringer.

11
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Figur 3: Hagstaudebjgrkeskog litt nord for Reipkrokdalen. Foto: © Karl-Otto Jacobsen
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3 Omradebeskrivelse og status

3.1 Generell omradebeskrivelse

Ramfjorden ligger omtrent 20 km sgr for Tromsg og er en sidefjord til den stgrre Balsfjorden.
Ved Leirbakken finnes en terskel pa 38 meters dyp og innenfor denne er det 53 meter pa det
dypeste (Skardhamar m.fl. 2006). Fjorden er dannet av isbreer hvor den ene breen kom ut av
Lavangsdalen. Randavsetninger av denne ses langs traséen pa gstsiden av Sgrfijorden. Pa
Ramfjordmoen finnes en stgrre endemorene som er verneverdig (Mgller m.fl. 1986). | Sar-
botn og i Nordbotn er det en del leirbunnsfjeere, de resterende fjzereomradene i omradet be-
star ellers av steinfjaere. Vegetasjonen langs begge sider av Sgrfjorden bestar av bjgrkeskog
med innslag av seljekratt og graor. Enkelte deler av denne strekningen er preget av beiting,
men en finner ogsa stagrre strekninger av hgy bonitet hvor undervegatasjonen domineres av
strutseving og hegstauder. Fra Fagernes til Laukslett er vegetasjonen preget av bebyggelse,
landbruk og stegrre og mindre granplantefelt. Det er en del bjark, rogn og graor og kantsone-
ne mellom landbruksarealene / plantefeltene skaper en fin mosaikkeffekt. Det finnes mindre
myrer bade i Sgrbotn, Nordbotndalen, Ramfjordmoen og nord for Laukslett (Nilsen & Strann
1997, Jacobsen m.fl. 2003, Arnesen 2006). Det foregar ikke kommersielt fiskeri i Ramfjorden,
men noe fiske til "husbruk” foregar fra land eller badt om sommeren og fra isen om vinteren.
Ramfjorden islegges arlig og ved kalde vintre strekker isen seg helt ut til omrader der brufor-

bindelsen planlegges (Birkely 2006).

3.2 Eksisterende inngrepssituasjon

Boligbebyggelse finnes spredt langs hele Ramfjorden, med starst tetthet pa og rundt Fager-
nes og ellers spredt bebyggelse pa begge sider av fjorden. Her finnes ogsa noen mindre
jordbruksomrader. Topografisk det relativt bratt rundt fijorden, der fjell/berg og skog domine-
rer. Langs en ca 1 km lang strekning langs Nordbotn er dagens E8 trase lagt pa en utfylling
gverst i strandsonen, og dette er det eneste starre tekniske inngrepet i fiorden innenfor om-
radet der bruforbindelse er planlagt. Det er ingen industri- eller havneetableringer i den delen
av Ramfjorden som inngar i dette studiet. Neer munningen av Ramfjorden er marinebasen
Olavsvern lokalisert (omtrent 5 km vest for den planlagte bruforbindelse). Innerst i Sarbotn er

det en campingplass pa gstsiden av munningen til Sarbotnelva.

Grensen for inngrepsfrie omrader i Norge (INON) er pa minst 1 kilometer fra inngrep
(www.mistin.no). Ingen av de fire traséalternativene for ny E8 vil bergre inngrepsfrie omrader
direkte (se figur 4). Da alternativene i stor grad vil ga pa oversiden av eksisterende inngrep i
Searfjorden, vil imidlertid grensen for inngrepsfrie omrader her flyttes tilsvarende opp. | Nord-

botn eksisterer det allerede inngrep naermere INON enn de planlagte traséalternativene.
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Figur 4: Inngrepsfrie omrader i Ramfjordomradet (www.mistin.no). * 5 km fr3 inngrep
3-8 km fra inngrep

1 -3 km fra inngrep

3.3 Fugler

3.3.1 Serbotn — Hans Larsa neset - Leirbakken - Laukslett

Denne strekningen ble undersgkt i 2006, men det finnes ogsa noen tidligere spredte obser-
vasjoner. Av rovfugler er havgrn, hensehauk (VU), fiellvak (NT) og dvergfalk registrert pa
strekningen, men bare de to sistnevnte er tidligere dokumentert hekkende. Haverna hekker
litt lengre vest for omradet, men bruker omradet inn mot Sgrbotn i forbindelse med naerings-
spk. Strandsnipe finnes vanlig bade langs sjgen og langs elver og bekker, mens rugde ses
som oftest under sine faste kveldstrekk langs lia. Tjeld hekker vanlig langs fjszeresonen, mens
radstilk trives pa kulturmark. Bade grahegre, stokkand, svartbak, graméase og fiskemase er
forholdsvis vanlige & se, men det er sannsynligvis bare sistnevnte som hekker. Lirype hekker
i egnede skogsomrader langs lia pa vestsiden av Sgrfjorden. Av spurvefugler i skogen er tre-
piplerke, jernspurv, rgdstjert, gratrost, maltrost, redvingetrost, gransanger, lgvsanger, svart-
hvit fluesnapper, granmeis, kjattmeis, bokfink, bjarkefink, grennfink, grasisik og sivspurv
vanlige. Litt mer fatallige arter er trekryper, blameis, redstrupe, dompap, grafluesnapper og
hagesanger, mens linerle, steer (NT) og skjeere er vanlig i forbindelse med bebyggelsen.
Bergirisk (NT) og snaspurv patreffes under trekket, mens krake, ravn finnes her hele aret.

Gjak er forholdsvis vanlig. Tre omrader har imidlertid et skogshabitat som gir grunnlag for litt
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mer interessant fugleliv. En isolert forekomst av mellomboreal skog finnes pa neset ved Leir-
bakken, som bestar nesten utelukkende av gamle traer av graor (Arnesen 2006). Her ble det
registrert relativt hgy tetthet av spurvefugl, og det er ogsa et potensiale for litt mer varmekjee-
re sangere slik som munk og gulsanger. | utlepet av Reipkrokdalen i Sgrbotn er det gammel
hggstaudebjgrkeskog og flomskog med graor. Det er mye dad ved her og et relativt urgrt
preg (Arnesen 2006). Dette er et omrade som har litt hgyere artsdiversitet av spurvefugler
enn ellers. Den radlistede dvergspetten (VU) er tidligere registrert her. Arten er ogsa tidligere
registrert i den viktige lokaliteten med graor-heggeskog litt ser for utlapet av Sarbotnelva (se
vedlegg 6). Arten er visstnok ikke pavist hekkende pa disse to lokalitetene, selv om det er
sannsynlig at den kan gjere det (K.-B. Strann pers. medd.). Dvergspetten ble ikke funnet pa

noen av lokalitetene under registreringene i 2006.

3.3.2 Sgrbotn — Fagerbukta
Strekningen ble befart i 1997 (Nilsen og Strann 1997) og felgende ble beskrevet om faunaen

pa strekningen: "Det ble funnet hekkende orrfugl i omradet, en rgy ble registrert ved Skredlia
og lirype forekommer spredt i hele omradet. Det ble ikke registrert store tettheter av vadere,
men rugde og enkeltbekkasin er regelemssige hekkefugler, mens storspove (NT), smaspove,
sandlo og radstilk forekom i lave tettheter. En enkelt stokkand ble funnet ved Steinnes, arten
hekker regelmessig i omradet. En dad orrfugl ved Fagerbuktelva var sannsynligvis drept av
hansehauk (VU). Spurvehauk hekket i bjark ved Mellomjorda i slutten av 80-tallet, og fjellvak
(NT) har tidligere hatt reir i et tre ved Fagerelva. Haukugle og perleugle hekker jevnlig i om-
radet i de &r med hgy tetthet av smagnagere. | den rike sgrvendte lia ble det funnet hgye tett-
heter av sangere, bl.a ble det registrert 279 lgvsangere, 17 hagesangere, 3 munk og 7 gran-
sangere. Det ble ogsa registrert 47 jernspurv og 2 fossekall her. Av trostefuglene ble 3
redstjert , 1 r@dstrupe, 22 blastrupe, 2 ringtrost, 1 svarttrost, 180 rgdvingetrost, 9 maltrost og
311 gratrost registrert. Det ble ogsa registrert mindre mengder granmeis og kjattmeis, mens
av finkefuglene dominerte 152 bjarkefink, 43 grasisik, 12 bokfink, 20 grannfink, 2 bergirisk og
2 dompap. Det ble registrert 18 sivspurv, mens mer uvanlig var 3 korsnebb (uvisst hvilken
art), 2 grafluesnapper og fylkets farste registrering av dvergfluesnapper. Omradet ma beteg-
nes som sveert rikt pa spurvefugl”. Ut fra opplysninger i Naturbasen og artslista i Nilsen og
Strann (1997) er det ogsa registrert (sannsynlig?) hekking av dvergspetten (VU) ved Fager-
buktelva. | ettertid er det ogsa pavist hekking av kongearn (NT og viltvekt 4) i omradet, noe

som gker verdien pa omradet ytterligere.
3.3.3 Fagernes — Nordbotn — Laukslett

Skogsomradene i Nordbotn er tydelig kulturpreget med hogst i skogen og mange gran-

plantasjer. Det generelle inntrykket er at fuglefaunaen er typisk for kulturskog av denne type i
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Troms. Mosaikken i skogen gir hekkemuligheter for mange arter spurvefugl, og det hekker
mye trost i omradet. Det ble pavist en rekke hekkinger av gratrost, redvingetrost og maltrost,
flere steder konsentrert til kantsonene mellom bjgrkeskog og granplantasjer. Det ble ogsa
pavist hekkende dompap, grennfink og jernspurv i noen av de yngste granplantasjene. Av
andre arter ble det registrert lgvsanger, gransanger, blastrupe grasisik og sivspurv. Verdien
er anslatt til liten til middels. | konsekvensutredningen i forbindelse med kommunedelplan E8
Saerbotn — Laukslett (Nilsen og Strann 1997), ble alternativ 5 "Laukslettalternativet” under-
sgkt. Dette gvre alternativet som gar forbi Fagernes via Nordbotn til Laukslett, bergrer Nord-
botnomradet i denne utredningen. Det har ikke veert mulig & studere resultatene isolert for
Nordbotnomradet i "Laukslettalternativet”. Artsomtalen for hele traséen er imidlertid som fal-
ger: "Det ble funnet relativt hgye konsentrasjoner av arter som krake, gratrost, radvingetrost,
lgvsanger, svarthvit fluesnapper, jernspurv, blastrupe, bjgrkefink, grennfink og grasisik langs
denne traséen. | tillegg ble mindre mengder maltrost, ringtrost, trepiplerke, heipiplerke, fosse-
kall, radstjert, granmeis, kjgttmeis, bokfink og sivspurv registrert. Fatallig var ogsa arter som
svarttrost, rgdstrupe, dompap, bergirisk (NT) og grafluesnapper. Det ble funnet hekkende
lirype i traséen og orrfugl ble registrert spillende her. Det ble funnet hekkende jordugle i om-
radet i 1985 og 1988".

3.3.4 Ramfjordmoen — Nordbotndalen

Dette omradet ble undersgkt i 2006, men ogsa delvis undersgkt i 2004 (Jacobsen m.fl. 2003)
Av spurvefugler i lgvskogen ble det pavist gratrost, redvingetrost, maltrost, bjgrkefink, lgv-
sanger, granmeis, kjgttmeis, grasisik og gra fluesnapper. | plantefeltene var det i tillegg arter
som radstjert, grennfink, grennsisik og dompap. Det hekket ogsa et starre antall sidensvans i
granfeltene i 2004 og minst ett par i 2006. | fuktige omrader var blastrupe, sivspurv og
strandsnipe karakterarter, mens pa en liten myr vest for travbanen hekket det bade fiske-
mase, rgdstilk og smaspove (se figur 2). Sandlo hekket i grustaket pa Ramfjordmoen, og
linerle og heipiplerke patreffes ogsa i disse apne omradene. Av andre arter ble det pavist
gjok, krake, dvergfalk og spurvehauk i dette omradet, og hvor kanskje alle hekker her. Dette
delomradet, som ogsa inkluderte omradet inn mot fjellfoten, ble gitt en middels verdi av Ja-
cobsen m.fl. (2003).

3.4 Pattedyr

Elgen er vanlig i hele planomradet, og har trekkveger i liene pa begge sider av Sgrfjorden,
samt i lia nord for Nordbotn. Det er ogsa kjent at den svemmer over fjorden mellom Hans
Larsa-neset til bAde Fagernes og Leirbakken (se vedlegg 6). Bade radrev, rgyskatt og hare
er mer eller mindre vanlige arter, selv om bestandene varierer mellom ar. | 2001 oppholdt det

seg en bjgrn (EN) i Ramfjorden. Den ble bl.a observert nar den passerte E8 ved Leirbakken,
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og hadde da sannsynligvis svemt over fra Hans Larsa-neset. Bjgrnen drepte en del sauer i
omradet og ble til slutt skutt i Saltdalen, innerst i Sgrfjorden. Av andre store rovdyr ble det i
folge "Rovbasen” funnet et lam innerst i Sarbotn hgsten 1999 som var antatt drept av gaupe
(VU). Av smagnagere er det kun markmus som er registrert, men det er sannsynlig at flere
arter forekommer.

3.5 Marin fauna

Ramfjorden er ved flere anledninger tidligere undersgkt med hensyn pa forskjellige marine
miljgparametre. Cochrane et al. (1994) undersgkte fauna og hydrografi pa blgtbunnstasjoner
bl.a. i Nordbotn og Sarbotn, som en del av orienterende resipientundersgkelser gjennomfart i
Tromse kommune. En tilsvarende undersgkelse ble gjennomfart i 2001-2002 og stasjonene i
Ramfjorden ble gjenbesgkt (Velvin et al. 2003). | det studiet ble det ogsa foretatt undersokel-
ser i tidevannsonen (litoralsonen) i bade Nordbotn og Sgrbotn. Som tidligere nevnt er det ho-
vedsakelig strandsonen (tidevannssonen) og deler av det permanent vanndekkede marine

miljget (sublitoralen) som bergres av de planlagte inngrepene knyttet til vestre alternativ.

3.5.1 Leirbakken: utfylling i forbindelse med etablering av bru

Ved Leirbakken pa nordsiden av Ramfjorden er bruforbindelsen over til Hanslarsneset plan-
lagt med en utfylling av dertil egnet masse i litoralsonen (og delvis over i sublitoralsonen). Pa
grunn av selve inngrepet, som medferer en fullstendig overdekking av det naturlige habitatet,
vil den naveerende marine fauna i omradet som tilsvarer arealet av utfyllingen forsvinner. Det
fysiske habitatet i litoralsonen ved Leirbakken er dominert av blgte sediemnter
(sand/grus/Leire). | omrader med tilsvarende habitattyper er det rapportert om saeregen fau-
nasammensetning i forhold til omrader med mer hardbunnssubstrat. Her dominerer infau-
naorganismer, dvs. dyregrupper som lever nedgravd i sedimentet. Her kan nevnes mange-
bgrstemark (Polychaeta) og sma muslinger (Bivalvia), ofte med dominans av vanlig fjeere-
mark (Arenicola marina). Dette kan observeres fra artens karakteristiske spiralsnodde an-
samlinger av ekskrementer (fekalier), da denne ernzerer seg av neeringsstoffer nede i sedi-
mentet og deponerer fekalier pa overflaten. Sma "gyer” av hardbunnssubstrat finnes spredt i
omradet, da i form av steinblokker og grusansamlinger. Her er faunaen av noe annen karak-
ter med fastsittende organismer, som ofte ernaerer seg ved & filtrere vannmasser. Her kan
organismer som rur og blaskjell (Mytilus edulis) samt arter av brunalger finnes, da alle disse
er fastsittende organismer som trenger hardt underlag som substrat. Omrader i litoralsonen
som hovedsakelig bestar av blgtbunn/sandbunn er ofte viktige habitater for sjgfugl, her spe-
sielt vadefugler, bade som oppvekst- og beiteomrader. Det er ogsa vanlig at forskjellige arter
av fisk utnytter slike litoralomrader som oppveksthabitat for yngel, der er ofte yngel av flynd-

refisk a finne i slike omrader. Omradet ved Leirbakken er sgrvendt, noe som medfarer at det
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blir tidligere isfritt enn hva tilfellet er lengre inn i fiorden samt pa sarsiden av fjorden ved
Hanslarsneset. | dette ligger det er potensiale i tidligere tilgjengelige beiteomrader for trekk-

fugl som utnytter litoralsonen, f. eks tjeld.

3.5.2 Kobberneset — Kjorneset: utfylling i forbindelse med veg

Litoralsonen pa strekningen mellom Kobberneset og Kjagrneset star i skarp kontrast til den vi
finner ved Leirbakken: her er topografisk relativt bratt og derfor finnes ingen langstrakt fjeera.
Dette medfgrer at en utfylling i dette omradet ikke vil legge beslag pa stort areal av litoralso-
nen, dette til tross for at utfyllingen er planlagt a vaere omtrent 700 meter lang. Likevel vil en
utfylling, pa samme mate som for Leirbakken, representere en utradering av eksisterende
fauna i et omrade tilsvarende arealet av utfyllingen. Pa grunn av substratets beskaffenhet vil
en del av utfyllingen ogsa beslaglegge areal pa grunt vann (i sublitoralen). Litoral- og sublito-
ralsonen i omradet er hovedsakelig av hardbunnskarakter, da gjerne fra grus og rullestein til
starre steinblokker. Dette gir faunakarakteristiske arter som rur, blaskjell, sma krepsdyr og
arter av sma strandsnegl. Ogsa en lang rekke alger (tang og tare) forefinnes pa slikt substrat
og dette gir i sin tur habitat for en mengde organismer, bade som pavekst pa selve algene og
som fauna av mer mobil karakter. Tilstedeveerelsen av alger vil gke mengden av krakeboller i
omradet. Sagrbotn islegges hver vinter. Isen ligger fra to til fem-seks maneder. Dyr og planter i
strandsonen kan derfor bli utsatt for isskuring. Velvin et al. (2003) fant at isskuring og lav sa-
linitet i Sgrbotn gir lav mengde og artsmangfold av flora og fauna pd omrader med sand-
substrat. For hardbunnsomrader i litoralsonen kan sannsynligvis deler av det samme gjelde:
selv om organismene er fastsittende er det trolig at fysisk pavirkning er med pa naturlig a be-

grense mengde og artsdiversitet av disse.

3.6 Planomradets verdi
Det er registrert med sikkerhet 74 fuglearter og 7 pattedyrarter i planomradet. Av de regi-

strerte artene er det henholdsvis 8 og 2 rgdlistede fugle- og pattedyrarter. Samlet viltvekt for
omradet er satt til 4, det vil si et omrade av nasjonal verdi. Samlet er den terrestriske faunaen

i planomradet vurdert til stor verdi.

Det marine miljget i Ramfjorden er lite pavirket av menneskelige inngrep (tekniske inngrep og
utslipp). Litoral- og sublitoralsonen i planomradet/utredningsomradet har biologiske kvaliteter
av bade hardbunns- og blgtbunnskarakter. Men rent substrat- og topografimessig skiller ver-
ken omradet ved Leirbakken eller strekningen Kobberneset - Kjgrneset seg ut i forhold til
andre omrader i Ramfjorden. Det marine biologiske mangfoldet er vurdert til liten verdi (jfr.
Statens handbok 140).
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4 Generelle effekter av veibygging

4.1 Terrestrisk fauna

Mange av de matene veger og kjgretay pavirker dyrelivet pa er godt dokumentert og har bilitt
beskrevet i litteraturen i Igpet av de siste 50 ar (Forman m. fl. 2002). Tidligere var jakt den
viktigste dgdséarsaken forarsaket av mennesker pa dyrelivet, men i lgpet av de siste tre tiar-
ene har veger med sine kjoretgy overtatt som den viktigste arsak (Forman & Alexander
1998). Skadeomfanget avhenger av vegtype, trafikkmengde og hvordan vegen er lagt i ter-
renget, dvs. om vegen krysser trekklinjer eller gar gjennom beiteomrader for viktige arter.
Dgdeligheten for enkelte fuglearter kan vaere sa hgy som 10-12 % som fglge av kollisjon
med biler (Dunthorn & Errington 1964). | Danmark er det beregnet at 8-10 mill. dyr drepes pa
vegene hvert ar (Salvik 1991). | Nederland er dette tallet anslatt til 159 000 pattedyr og 653
000 fugler hvert ar, mens 7 millioner fugler der pd denne maten i Bulgaria (Forman & Alex-
ander 1998).

Jdeleggelser av habitater er et annet viktig problem ved bygging av veger. Dersom store de-
ler av et omrade for en art blir gdelagt, vil dette fare til at arten vil trekke bort fra omradet eller
i verste fall do ut. Slike @deleggelser kan vaere sveert alvorlige for arter som har spesielle
krav til et omrade og hvor brukbare habitater er begrenset. Likevel er det ofte forstyrrelser i
byggefasen og okt ferdsel i sarbare omrader gjort tilgjengelig ved vegbygging som er de
starste problemene for dyrelivet. Jkt tilgjengelighet for mennesker gjennom vegbygging har
for eksempel fort til gkte forstyrrelser pa elg i USA (Czech 1991) og bjgrn i Europa (Del
Campo m.fl. 1990), mens svartbjgrn og grizzlybjern i USA har flyttet fra leveomrader med
hgy vegtetthet. Kongegrn foretrekker & hekke pa avstand fra menneskelig forstyrrelser, ink-
ludert veger (Fernandez 1993). P4 den andre side konkluderte Hornocker & Hash (1981) at
en art som jerv ikke ble pavirket av veger. Den nordamerikanske kanadatrana unngar & hek-
ke neert trafikkerte veger, men godtar private og lav-trafikk veger (Norling m. fl. 1992). Videre
er det pavist at bade vipe og svarthalespove blir lettere forstyrret nar de oppholder seg naert
veger (Van der Zande m. fl. 1980), mens kortnebbgas har en lengre fluktavstand for men-

nesker i omrader med veger enn i omrader uten (Madsen 1985).

Noen arter har vist seg sveert gmfintlige for forstyrrelser visse tider pa aret. Visse arter av
rovfugl kan sky reiret dersom forstyrrelsene blir store, selv om ikke habitatene som sadan blir
gdelagt. Forstyrrelser i anleggsfasen kan reduseres ved & begrense aktiviteten i de mest sar-

bare tidsrommene, spesielt i hekketiden, men ogsa i trekktiden ved viktige trekklokaliteter.
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4.2 Marin fauna

Habitater i litoralsonen er generelt strukturert av en mengde samvirkende faktorer av bade
naturlig og menneskeskapt karakter. Strandsonen i Ramfjorden er mest strukturert av bglge-
pavirkning, tidevannsfluktuasjoner, isgang og ferskvannstilstremning. Terskelen, som er loka-
lisert der er der det er planlagt & etablere bru, har en begrensende effekt pa fijordens dyp-
vannssirkulasjon og sammen med kun moderat bglgeaktivitet inne i fjorden vil tidevannet
veere av storst betydning for vannbevegelsen i fijorden. Videre gir ferskvannstilstrammingen i
fiorden en lavere salinitet i overflatevannet, noe som i sin tur kan gi pavirkning av flora- og
faunastrukturen i litoralsonen. Skardhamar et al. (2006) har modellert effekten av etablering
av bru over fjorden og kommet frem til at den neppe vil ha noen samlede effekter pa det ma-

rine miljget i Ramfjorden.

Utfyllingen p& nordsiden av Ramfjorden vil medfgre noe redusert stremhastighet pa begge
sider av denne (Skardhamar et al. 2006). For marin fauna lokalisert her vil det forventelig ikke
ha noen innvirkning. Generelt er det slik at redusert stramhastighet kan medfgre okt sedi-
mentering, da partikler i vannmassene ikke blir transportert bort i samme grad som ved stgrre
vannhastigheter. Imidlertid er det lite sannsynlig at redusert stremhastighet i dette tilfellet vil
forarsake noen forandringer i faunasammensetning i de omrader dette gjelder. Fyllingen vil
gradvis bli kolonisert av de samme organismer som finnes pa hardt substrat andre steder i
fiorden. Vinterstid kan det lokalt stuves opp is mot utfyllingen pa nordsiden av fjorden, noe
som vil gi gkt skuringseffekter pa litoral- og sublitoral fauna som har etablert seg. Dette kan

virke bremsende pa etablering av et naturlig samfunn pa fyllingen.

Marin fauna ved utfyllingen pa Kobberneset-Kjgrneset vil ikke eksponeres for annen type pa-
virkning enn hva tilfellet er for eksisterende kystlinje: her vil skureeffekt fra is om vinteren
veere den samme som i dag ut fra modellberegninger som ikke tilsier endringer i forventede
isforhold som fglge av bruetablering (Skardhamar et al. 2006). Under anleggsarbeidet kan
det forekomme noe gkt sedimentering av finere materiale fra vegen oppa fyllingen og ut til
litoral og sublitoral sonen. Nar veien er &pen vil det oppsta avrenning av overvann og vegstgv
samt brgytet sng. | anleggsfasen av etablering av utfyllinger og bru over fjorden vil det kunne
oppsta noe gkt utslipp til sjg. Disse vil veere av kortvarig karakter, men bar taes hensyn til.
Her er det spesielt riggomrader, midlertidige massedeponier samt midlertidige anleggs- og
tilfgrselsveger som er aktuelle. Omfanget av partikkelspredning og pavirkning av strandsonen
antas & bli liten. For etablering av utfyllinger er et avbatende tiltak & foreta dumping av masse
pa seinhgsten slik at eventuelle neeringssalter i massene (rester av sprengstoff) fortynnes i
kaldt vann uten & forarsake lokal planktonoppblomstring. Sannsynligvis er det ikke behov for

ytterligere avbgtende tiltak for det marine miljg for dette vegalternativet.
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5 Vurderinger av verdi, omfang og konsekvens
5.1 O-alternativet (0)

O-alternativet innebaerer en viderefgring av dagens vegsituasjon, med kun eventuelle utbed-
ringer av eksisterende traséer. Det er ikke forventet at O-alternativet vil ha noen negative ef-
fekter pa den terrestriske faunaen. Selv om trafikkmengden har gkt i takt med byutviklingen i
Tromsg vil pavirkningen av det marine miljget veere i en stabil fase. Med andre ord er det
ikke sannsynlig at styrende miljgvariabler for marint miljg enna ikke har oppnadd en stabil
tilstand. Derfor vurderes heller ikke null-alternativet & medfere ytterligere konsekvenser for

den marine delen av naturmiljget i Ramfjorden.

5.2 Vestre alternativ (1)

5.2.1 Omrade 1: Graor-heggeskog — Serbotnelva

VERDI

Dette 65 daa store omradet som ligger pa begge sider av Sgrbotnelva, er kategorisert som
sveert viktig i Naturbasen (lokalitetsnr. BN0O0019019) bade pa grunn av den prioriterte natur-
typen Graor-heggeskog, men ogsa pa grunn av tidligere pavist forekomst av dvergspett (VU;
lokalitetsnr. BA00042940). Verdien pa omradet er satt til stor.

Liten Middels Stor

A

OMFANG
Avstanden fra planlagt veitrasé og ned til lokaliteten ved Sgrbotnelva er pa rundt 250 m, og

derfor vil ikke denne viktige lokaliteten bli direkte berart.

S
[
Stort Middels Lites'D" Lite Middels Stort
negativ negativ  negativ positiv  positiv positiv
A

KONSEKVENS

Da lokaliteten ikke vil bli direkte bergrt vil det heller ikke fa noen konsekvenser.

Konsekvens : Liten/ingen (0)
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5.2.2 Omrade 2: Reipkrokdalen
VERDI
| utlepet av Reipkrokdalen i Sgrbotn er det gammel hagstaudebjarkeskog og flomskog med
graor. Det er mye dad ved her og et relativt urart preg. Dette er et omrade som har litt hgyere
artsdiversitet av spurvefugler enn omradene rundt. Den rgdlistede dvergspetten (VU) er tidli-
gere registrert her. Verdien pa omradet er stor.

Liten Middels Stor

A

OMFANG
Vegtraséen vil ga rett gjennom dette rike skogsomradet. Dette vil medfgre reduksjon og frag-

mentering av omradet, og omradet vil ikke lenger ha et urart preg.

3
Stort Middels Lite = Lite Middels Stort
negativ negativ  negativ positiv  positiv positiv
A
KONSEKVENS

Det er stor fare for at radlistearter som dvergspett (VU) og andre arter forsvinner.
Konsekvens : Stor negativ (——-)

5.2.3 Omrade 3: Lovskogslia Lavangsdalen — Hans Larsa neset
VERDI
Denne strekningen ble undersgkt i 2006, men det finnes ogsa noen tidligere spredte obser-
vasjoner. Av rgdlistearter er hgnsehauk (VU) og fjellvak (NT) registrert her, sistnevnte er
ogsa pavist hekkende tidligere. Forgvrige finnes det bl.a. en relativt rik spurvefuglfauna her,
seerlig i den sgrlige delen av omradet. Det gar elgtrekk langs lia, samt et trekk hvor elgen
svgmmer over til Fagernes og Hans Larsa neset (se vedlegg 7). Omradet vurderes til & ha
middels verdi.

Liten Middels Stor

A
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OMFANG

Fra Hans Larsa neset og sgr til Kobberneset falger traséen i grenseomradet mellom skog og
innmark, noe som medfgrer at store urgrte omrader ikke blir bergrt. Fra Kobberneset og sar-
over til Lavangsdalen gar traséen imidlertid giennom urgrte skogsomrader og litt myr. Ny vei
pa vestsiden av Ramfjorden vil dermed medfgre reduksjon og fragmentering av leveomrade-
ne for en del arter, og med en viss fare for at radlistearter og andre arter forsvinner. Elg-
trekket vil muligens ogsa kunne bli pavirket negativt da vegtraséen bl.a krysser trekkveier (se

vedlegg 7). Tiltaket vurderes til & ha et middels negativt omfang.

=3

-
Stort Middels Lite ® Lite Middels Stort
negativ negativ negativ positiv  positiv positiv

A

KONSEKVENS
Arealbeslaget for alternativet vil medfere at skogsomradene i spesielt den sgrliger delen blir

pavirket, noe som igjen vil kunne fa konsekvenser for arts- og individtall for en del arter.

Konsekvens : Middels negativ (—-)

5.2.4 Omrade 4: Leirbakken og Kobberneset — marint

VERDI

Isolert betraktet er det biologiske mangfoldet i marin sone i umiddelbar nzaerhet til de planlagte
titakene som inngar i vestre vegalternativ sveert interessant og verdifullt, men det er ikke
unikt i et sterre perspektiv. Tilsvarende kvaliteter vil mest sannsynlig kunne finnes i mange
nzerliggende fijordstrgk i Troms fylke. Siden omradene som utredes her kan karakteriseres a
ha biologisk mangfold som ogsa kan finnes i naerliggende omrader, vurderes planomradet a

ha liten verdi.

Liten Middels Stor

A

OMFANG

En utfylling av Leirbakken vil i stor grad utradere bunndyrshabitater bade i litoral- og delvis
sublitoralsonen, da fysisk utfylling beslaglegger disse arealene. Under bade anleggsfasen av
utfyllingen og brupilarene og i driftsfasen vil sannsynligvis turbiditeten/partikkelinnholdet i

vannmassene gke, noe som er negativt for bunndyrsorganismene. Bunndyrsorganismene pa
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terskelen der brupilarene kommer, forventes imidlertid & fa uendrede livsbetingelser. Ved
Kobberneset — Kjagrneset vil gjelde tilsvarende som for utfyllingen pa Leirbakken. Det forven-
tes ogsa her at utfyllingen vil utradere bunndyrshabitatene der denne lokaliseres og turbidite-
ten vil gke i anleggsfasen. Utfyllinga forventes, nar den er etablert, & bidra til noe gkt sedi-
mentering av partikler fra land i neerliggende omrader av denne. Dette vil komme fra avren-
ning, vedlikehold og vinterbragyting av vegen. For begge omradene er det neerliggende litoral-
og sublitoralomrader med sannsynlig tilsvarende fauna som finnes der tiltakene etableres og
i henhold til Statens handbok 140 skal da omfanget av endringene vurderes som liten. Like-
vel fremkommer det at faunaen som ligger i umiddelbar nzerhet til inngrepene/tiltakene kan fa
noe forringelse av vekst- og levevilkar, noe som vil kvalifisere til et middels negativt omfang
(middels negativ endring av omfanget). Samlet har vi likevel vurdert omfanget av tiltakene for

den marine faunaen til & veere innenfor kategorien lite negativt omfang.

S
Stort Middels Lites'D" Lite Middels Stort
negativ negativ  negativ positiv  positiv positiv
A
KONSEKVENS

Det er ingen funn av seerlig viktige marine arter/ grupper, og det finnes naerliggende litoral- og
sublitoralomrader med sannsynlig tilsvarende fauna som i utredningsomradet. Ved a vurdere
inngrepenes sannsynlige effekt pa det lokale marine miljg samt de forventede generelle ef-

fekter (se 4.2) gir dette totalt sett liten negativ konsekvens av tiltakene som er beskrevet:

Konsekvens : Liten negativ (—)

5.2.5 Omrade 5: Graorskog — Leirbakken
VERDI
En isolert forekomst av mellomboreal skog som bestar nesten utelukkende av gamle traer av
graor, finnes pa neset ved Leirbakken. Her ble det registrert relativt hgy tetthet av spurvefugl,
og det er ogsa et potensiale for litt mer varmekjaere sangere som munk og gulsanger. Det er
ikke registrert rgdlistearter her. Verdien pa omradet med hensyn til fauna er vurdert til mid-
dels.

Liten Middels Stor

A
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OMFANG
Den vestlige delen av graorskogen vil nok forsvinne helt dersom veitraséen og brua blir lagt

gjennom omradet. Dette vil igjen fgre til kraftig reduksjon i tettheten av spurvefugler.

}ou|

Stort Middels Lite Lite Middels Stort
negativ negativ negativ positiv  positiv positiv

A

KONSEKVENS
| dette begrensede omradet med mellomboreal skog vil en vei og bru i stor grad redusere

arts- og individmangfold.

Konsekvens : Middels negativ (—-)

5.3 Qvre alternativ (2), Fagernesalternativet (3) & Nytt
Nordbotnalternativ (4)

5.3.1 Omrade 6: Skogsomrader Fagernes - Laukslett

VERDI

Disse skogsomradene har en variert fuglefauna med til dels hgye konsentrasjoner av en del
arter. Ragdlistearter som fjellvak (VU) og bergirisk (NT) er pavist her, og det gar elgtrekk gjen-
nom omradet. Omradet er tidligere gitt middels verdi (Nilsen & Strann 1997; Jacobsen m.fl

2003), og arets befaring i deler av omradet fastholder dette.

Liten Middels Stor

A

OMFANG

@vre alternativ (2) og Nytt Nordbotnalternativ (4) vil ga rett gjennom disse skogsomradene.
Dette vil medfare reduksjon og fragmentering av leveomradene med fare for reduksjon i arts-
og individtall for mange fugler. Elgtrekket pa Fagernes og pa nordsiden av Nordbotn vil sann-
synligvis ogsa kunne bli pavirket negativt da vegtraséen krysser trekket flere plasser (se ved-
legg 7). | Nilsen & Strann (1997) blir alternativene som bergrer disse omradene gitt et mid-

dels negativt omfang. Fagernesalternativet (3) vil ikke bergre disse omradene.
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=1
(=g
Stort Middels Litef'D" Lite Middels Stort
negativ negativ negativ positiv  positiv positiv
A
KONSEKVENS

Arealbeslaget for to av alternativene (2 & 4) vil medfgre at disse skogsomradene blir pavirket,

noe som vil kunne fa negative konsekvenser for arts- og individmangfoldet.

Konsekvens : Middels negativ (—-)

5.3.2 Omrade 7: Nordbotnfjara

VERDI

Dette 163 daa fjsereomradet er oppfert som lokalt viktig i Naturbasen (lokalitetsnr.
BNO00018977). | beskrivelsen star det at omradet er en fjordbotn med mudderfjeere. Det er

grusbanker med grusstrandvegetasjon og strandengfragmenter innerst.

Liten Middels Stor

A

OMFANG
Bade Fagernesalternativet (3) og Nytt Nordbotnalternativ (4) vil falge den eksisterende veien

som gar rundt Nordbotn, og vil dermed ikke pavirke lokaliteten.

S
[
[
~*
Stort Middels Lite Lite Middels Stort
negativ negativ negativ positiv  positiv positiv
A

KONSEKVENS

Da lokaliteten ikke vil bli berart vil det heller ikke fa noen konsekvenser.

Konsekvens : Liten/ingen (0)
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5.3.3 Omrade 8: Fagerbuktelva

VERDI

Denne Graor-heggeskogen som er pa 189 daa er kategorisert som sveert viktig i Naturbasen
(lokalitetsnr. BN0O0018994); og ble tidligere gitt en stor verdi i Nilsen & Strann (1997). Det
skal ogsa veaere en hekkelokalitet av dvergspett (VU) i neerheten av Fagerbuktelva (lokali-
tetsnr. BA0O0042786).

Liten Middels Stor

A

OMFANG

Bade i Qvre alternativ (2) og Nytt Nordbotnalternativ (4) vil vegtraséen vil ga rett giennom
denne rike lgvskogslia. Dette vil medfgre reduksjon og fragmentering av leveomradene, og
fare for at bade redlistearter som dvergspett (VU) og andre arter forsvinner. Elgtrekket langs
lia pa @stsiden av Sarfjorden vil sannsynligvis ogsa kunne bli pavirket negativt da vegtraséen
gar rett giennom omradet (se vedlegg 7). | Nilsen & Strann (1997) blir dette alternativet gitt et

middels negativt omfang. Fagernesalternativet (3) vil bare bergre denne lokaliteten litt i sor-

enden.
=1
o
Stort Middels Lite =~ Lite Middels Stort
negativ negativ  negativ positiv  positiv positiv
A
KONSEKVENS

Arealbeslaget for to av alternativene (2 & 4) vil medfgre at denne verdifulle grdor-hegge-
skogen med radlistearter blir sterkt pavirket, noe som vil kunne fa konsekvenser for mange

arter. Fagernesalternativet (3) bergrer imidlertid bare lokaliteten litt i sgrenden.

Konsekvens : Stor negativ (———-)

5.3.4 Omrade 9: Lovskogslia Serbotn — Fagerbukt

VERDI

Denne Hggstaude-bjerkeskogen som er pa 2099 daa er kategorisert som sveert viktig natur-
type i Naturbasen (lokalitetsnr. BNO0018991), med viltomrader for orrfugl (lokalitetsnr.
BA00042641, BA00042634) og trekkvei for elg (lokalitetsnr. BA00042730). Omradet er ogsa

tidligere gitt en stor verdi i Nilsen & Strann (1997). Her er en hgy diversitet av spurvefugler,
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mye orrfugl og det er pavist hekking av kongearn (NT) i omradet. Hensehauk (VU), fiellvak

(NT) og storspove (NT) er andre radlistearter som er registrert her.

Liten Middels Stor

A

OMFANG

Vegtraséen vil ga rett giennom den rike Igvskogslia som ogséa har radlistearter. Dette vil med-
fore reduksjon og fragmentering av leveomradene og fare for at bade ragdlistearter og andre
arter forsvinner. Elgtrekket langs lia pa gstsiden av Sarfjorden vil sannsynligvis ogsa kunne
bli pavirket negativt da vegtraséen gar rett giennom omradet (se vedlegg 7). Hekkelokaliteten
for kongegrn (NT) er sapass langt fra vegtraséen at den nok ikke blir pavirket i negativ

retning. | Nilsen & Strann (1997) blir dette alternativet gitt et middels negativt omfang.

5

(=
Stort Middels Litef'D" Lite Middels Stort
negativ negativ negativ positiv positiv positiv

A

KONSEKVENS
Arealbeslaget vil medfgre at den rike Igvskogslia med radlistearter blir sterkt pavirket, noe

som vil kunne fa konsekvenser for mange arter.

Konsekvens : Stor negativ (———-)

5.3.5 Omrade 10: Serbotn — Fagernes fjaeresone

VERDI

Denne fjaeresonen pa nedsiden av eksisterende vei fra Sarbotn — Fagernes har en del vat-
marksfugler (ender, maser og vadere) og spurvefugler, og ble etter kartlegginger i 1997 gitt
en middels verdi (Nilsen & Strann 1997).

Liten Middels Stor

A
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OMFANG
Fagernesalternativet vil grense til omradet ved Fagernes langs den eksisterende veien. Ingen
av de ftre alternativene (2, 3 & 4) vil imidlertid komme i direkte bergring med dette omradet,

og vil dermed ikke pavirke lokaliteten

S
[
Stort Middels Lite"P" Lite Middels Stort
negativ negativ  negativ positiv  positiv positiv
A

KONSEKVENS

Da lokaliteten ikke vil bli berart vil det heller ikke fa noen konsekvenser.

Konsekvens : Liten/ingen (0)

5.4 Samlet konsekvensvurdering og rangering av alternativer
5.41 Vestre alternativ (1)

Vestre alternativ gar i stor grad like i overkant av dagens bebyggelse og eksisterende inn-
grep. Traséen bergrer i varierende grad tre interessante omrader pa land (Tabell 2, omrader
1, 2 & 5) som har stor og middels verdi. De andre omradene som bergres langs alternativet
har lavere verdi for naturmiljget. De to marine lokalitetene (omrade 4) har liten verdi og liten
negativ konsekvens.

Samlet konsekvens : Middels negativ (—-)

5.4.2 Qvre alternativ (2)
Jvre alternativ gar gjennom den verdifulle lavskogslia mellom Sgrbotn og Fagerbukt, og
lokaliteten for dvergspett (VU) ved Fagerbuktelv. Herfra fglger alternativet en ny gvre trasé

hele vegen til Laukslett, og medfgrer dermed et stgrre inngrep enn alternativ 3.
Samlet konsekvens : Stor negativ (——-)

5.4.3 Fagernesalternativet (3)
Fagernesalternativet gar ogsa gjennom den verdifulle Iavskogslia mellom Sgrbotn og Fager-
bukt, men gar nedenfor lokaliteten for dvergspett (VU). Alternativet fglger eksisterende veg
fra Fagerbukta til Laukslett, noe som medfgrer minst inngrep av de tre alternativene pa ast-
siden av Sgrfjorden.

Samlet konsekvens : Middels negativ (——)
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5.4.4 Nytt Nordbotnalternativ (4)

Det nye Nordbotnalternativet gar ogsa gjennom den verdifulle lavskogslia mellom Sgrbotn og
Fagerbukt, og gjennom lokaliteten for dvergspett (VU) ved Fagerbuktelv. Videre gar alterna-
tivet i tunnell gjiennom Fagernes til Nordbotn far den fglger eksisterende EB8 til Laukslett. Det
ma imidlertid bygges en ny veg opp Nordbotndalen og over Ramfjordmoen, noe som medfg-
rer et stgrre inngrep.

Samlet konsekvens : Stor negativ (——-)

5.4.5 Rangering

Vestre alternativ (1) rangeres som det beste alternativet fordi det kun pavirker negativt to
mindre arealer med verdifulle kvaliteter. Alle tre alternativene pa gstsiden gar gjennom den
verdifulle lavskogslia mellom Sgrbotn og Fagerbukt. Herfra og til Laukslett vil det Qvre alter-
nativet (2) medfgre stgrst inngrep. Fagernesalternativet (3) folger eksisterende veg fra Fa-
gerbukta til Laukslett og medfgrer dermed minst inngrep. Det vil heller sannsynligvis ikke be-
rore lokaliteten for dvergspett. Det nye Nordbotnalternativet (4) gar i tunnell gjennom Fager-
nes til Nordbotn fgr det faglger eksisterende EB8 til Laukslett. Det ma imidlertid bygges en ny

veg opp Nordbotndalen og over Ramfjordmoen, noe som medfgrer et stgrre inngrep.

Tabell 2: Konsekvenser for naturmiljg samt samlet konsekvens og rangering for hvert alter-
nativ (se ogsa figur 6)

Naturmiljo Vestre Dvre Fagernes- Nytt
alternativ | alternativ | alternativet | Nordbotn-
(1) (2) (3) alternativ
(4)
1. Graor-heggeskog -Sgrbotnelva 0

2. Reipkrokdalen =

3. Lovskogslia Lavangsdalen - Hans Larsa neset -

4. Leirbakken & Kobberneset - marint -

5. Graorskog - Leirbakken -

6. Skogsomrader Fagernes - Laukslett - =

7. Nordbotnfjera 0 0

8. Fagerbuktelva

9. Lovskogslia Serbotn - Fagerbukt

10. Serbotn — Fagernes fjeresone

Samlet konsekvensvurdering =

RANGERING 1 4 2 3
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Verdi g

Omfang

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 6. Konsekvensvifte for naturmiljg. Grad av konsekvens er angitt pa skalaen ubetydelig
(hvit) til meget stor negativ (fiolett). De ulike naturmiljgene er angitt med tilhgrende siffer
(1-10, samt O-alternativ).
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6 Forslag til miljgoppfelging

6.1 Narmere undersokelser

Det bar vurderes & gjennomfgre en naermere kartlegging av de tre lokalitetene hvor det tidli-
gere er pavist dvergspett (VU). En oppdatert status for denne radlistearten i omradet ville

veere til nytte i forbindelse med den videre detaljplanleggingen av vegprosjektet.

6.2 Avbgtende tiltak

Anleggsarbeidet bgr i starst mulig grad utfgres utenfor hekketida, spesielt bar det tidlige tids-
rommet, april til medio juni, unngas. For gvrig anbefaler vi generelle tiltak for & bevare leve-
omradene for faunaen. Utrasninger i bratt terreng og direkte forurensning under anleggsfa-
sen ma generelt unngas. Ny tilplantning av blottlagte omrader vil kunne redusere erosjon i
bratte eller vindutsatte sider. Tilplantning ber i starst mulig grad foregd med lokalt tilpassete
arter. For etablering av utfyllinger i sjgen bgr dette gjgres pa seinhgsten og tidlig pa vinteren
for & forhindre ugunstig avrenning og utilsiktet naeringsoppblomstring. Det bgr pases at gene-
relle tiltak for & sikre utslipp av skadelige stoffer etterfglges. Dette gjelder f.eks. rene fylimas-

ser, opprydding av midlertidige deponier, anleggsveger etc.

6.3 Overvaking

Ingen
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Vedlegg 1: Artsliste over registrerte fugler og avrige dyrelivet i planomradet

Radlistestatus: Viltvekt:

Ex = Utryddet 1= lokal verdi
E = Direkte truet

V = Sarbar

R = Sjelden

DC = Hensynskrevende

2= |lokal-regional verdi
3= regional verdi

4= nasjonal verdi

5= internasjonal verdi
DM = Bgr overvakes

A= Ansvarsart

Tetthet i omrédet:
XXXX = meget vanlig
XXX = relativt vanlig
XX = fatallig

X = sjelden

T = tilfeldig

o = opplysninger innhentet

kun fra rapporter og
informanter

Artens bruk av omradet:
H = Hekke/yngleomrade
B = Beite/jaktomrade

M = Myte/harfellingsomrade

Ov = Overnattingsplass
R = Rasteomrade

S = Spill/parringsomrade
Tv = Trekkveg

L = Leveomrade hele aret

Stor bokstav= sikker, Liten bokstav= mulig
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Artsnavn Latinske navn '5_,: S g_ g 3 3 F g’_, '<=
5 |*|3] &% | & H g
B g | 32 s | &
g 7 -
GRAHEGRE Ardea cinerea X XXX,B,h
STOKKAND Anas platyrhynchos 1] x X,B,0 XXX,H,0 | XXX,H,0
HAVQRN Haliaeetus albicilla X | XXX, Tv,B | XXX, Tv,B | XXX,Tv,B | XXX,Tv,B
HONSEHAUK Accipiter gentilis VU X XX,h XX,h,0 XX,h,0 XX,h,0
SPURVEHAUK Accipiter nisus X XX,H,0 XX,H,0 XX;h,0
FJELLVAK Buteo lagopus NT 2 X XX,H,0 XX,H,o XX,H,o XX,H,o
KONGEQJRN Agquila chrysaetos NT 4 | X X,H,0 X,H,0 X,H,0
DVERGFALK Falco columbarius 2 | X XX,h,0 XX,H XX,H
LIRYPE Lagopus lagopus 1] x XXX,H XXX,H,0 | XXX,H,0 | XXX,H,0
ORRFUGL Tetrao tetrix 3 | x XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
STORFUGL Tetrao urogallus 2 X X,h,0 X,h,0 X,h,0
TJELD Haematopus ostralegus 1| X XXX,H XXX,H,0 | XXX,H,0
SANDLO Charadrius hiaticula 1| X XX,H,0 XX,H,0 XX,H
HEILO Pluvialis apricaria 1] x X,Tv,0 X,Tv,0 X,Tv,0
ENKELTBEKKASIN Gallinago gallinago 1] x XXX,H,0 | XXX,H,0 | XXX,H,0
RUGDE Scolopax rusticola 1] x XX,h XX,h,0 XX,h,0 XX,h,0
SMASPOVE Numenius phaeopus 1| X XX,H XX,H,0 XX,H
STORSPOVE Numenius arguata NT 1| X XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
RODSTILK Tringa totanus 2 | X XXX,H XX,H XX,H,0 XX,H
STRANDSNIPE Actitis hypoleucos 1] x XXX,H XXX,H XXX,H,0 | XXXH
FISKEMASE Larus canus 1 X | XXX, H,B | XXX,H,0o | XXX,H,0 XXX,H
GRAMASE Larus argentatus X | XXX,B,h XXX,B,h | XXX,B,h
SVARTBAK Larus marinus X | XXX,B,h XXX,B,h | XXX,B,h
GJOK Cuculus canorus X XX,h XX;h XX;h,0 XX,h
HAUKUGLE Surnia ulula 2 | X XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
JORDUGLE Asio flammeus X XX,H,0
PERLEUGLE Aegolius funereus X XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
DVERGSPETT Dendrocopus minor VU 3 | X XX,h,0 XX;h,0 XX;h,0 XX,h,0
TRETASPETT Picoides tridactylus NT X X,h,0 X,h,0 X,h,0
TREPIPLERKE Anthus trivialis X | XXX,H,0 | XXX,H,0 | XXX,H,0 | XXX,H,0
HEIPIPLERKE Anthus pratensis X XXX, H XXX, H
LINERLE Motacilla alba alba X XXX,H XXX,H XXX,H XXX,H
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SIDENSVANS Bombycilla garrulus X XX,H XX,H
FOSSEKALL Cinclus cinclus X XX,H,0o XX,H,0o XX,H,0o
JERNSPURV Prunella modularis X | XXX,H,0o | XXX,H,0 | XXX,H,0 | XX,H,0
RODSTRUPE Erithacus rubecula X X,h,0 X,h,0 X,h,0 X,h,0
BLASTRUPE Luscinia svecica X XXX,H,0 | XXX,H,0 XXX,H
RODSTJERT Phoenicurus phoenicurus X XX,H,o XX,H,0 XX,H,0 XX;h
BUSKSKVETT Saxicola rubetra X X,h,0 X,h,0 X,h,0
RINGTROST Turdus torquatus X X,h,0 X,h,0 X,h,0
SVARTTROST Turdus merula X X,h,0 X,h,0 X,h,0
GRATROST Turdus pilaris X | XXXX,H | XXXX,H,0 | XXXX,H,0 | XXXX,H
MALTROST Turdus philomelos X X,h,0 XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
RODVINGETROST Turdus iliacus X XXX,H XXX,H XXX,H XXX,H
HAGESANGER Sylvia borin X XX;h XXX,H,0 | XXX,H,0 | XXX,H,0
MUNK Sylvia atricapilla X XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
GRANSANGER Phylloscopus collybita X XXX,H XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
LOVSANGER Phylloscopus trochilus X | XXXX,H | XXXX,H,0 | XXXX,H,0 | XXXX,H
FUGLEKONGE Regulus regulus X XX,H,o XX,H,0o XX,H,o
GRAFLUESNAPPER Muscicapa striata X X,h,0 XX,H,0 XX,H,0 XX,H
DVERGFLUESNAPPER | Ficedula parva X T,Tv,0 T,Tv,0 T,Tv,0
S.H. FLUESNAPPER Ficedula hypoleuca X XXX,H XXX,H,0 | XXX,H,0 | XXX,H,0
GRANMEIS Parus montanus X XX,h XXX,H,0 | XXX,H,0 XX,h
BLAMEIS Parus caeruleus X XX,h XX,h,0 XX,h,0 XX,h,0
KJGTTMEIS Parus major X XXX,H XXX,H,0 | XXX,H,0 XXX,H
TREKRYPER Certhia familiaris X X,h,0 XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
SKJARE Pica pica X XXX,H XXX,H XXX,H XXX,H
KRAKE Corvus corone cornix X XXX,H XXX,H,0 | XXX,H,0 XXX, H
RAVN Corvus corax X XXX,H XXX,H XXX,H XXX, H
STAR Sturnus vulgaris NT X XXX,h XXX,h XXX,h XXX,h
BOKFINK Fringilla coelebs X XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0 XX,H,0
BJORKEFINK Fringilla montifringilla X | XXXX,H | XXXX,H,0 | XXXX,H,0 | XXXX,H
GRONNFINK Carduelis chloris X XX,h,0 XXX,H,0 | XXX,H,0 XXX, H
GRONNSISIK Carduelis spinus X XX;h,0 XX;h,0
BERGIRISK Carduelis flavirostris NT X X,Tv,0 X,Tv,0 X,Tv,0 X,Tv,0
GRASISIK Carduelis flammea X XXX,H XXX,H,0 | XXX,H,0 XXX,H
BANDKORSNEBB Loxia leucoptera X T,B,0 T,B,0 T,B,0
GRANKORSNEBB Loxia curvirostra X X,h,0 X,h,0 X,h,0
KORSNEBB UBEST. Loxia sp. X X,B,0 X,B,0 X,B,0
DOMPAP Pyrrhula pyrrhula X XX,h,0 XX,H,0 XX,H,0 XXX,H
LAPPSPURV Calcarius lapponicus X T,Tv,0 T,Tv,0 T,Tv,0
SNGSPURV Plectrophenax nivalis X | XXX, Tv,0 | XXX,Tv,0 | XXX, Tv,0 | XXX,Tv,0
GULSPURV Emberiza citrinella X X,h,0 X,h,0 X,h,0
SIVSPURV Emberiza schoeniclus X XXX,H XXX,H,0 | XXX,H,0 XXX, H
PATTEDYR

ELG Alces alces X | XXX, Tv,0 | XXX,Tv,0 | XXX,Tv,0 | XXX,Tv,0
BJZRN Ursus arctos EN X T,B,0 T,B,0 T,B,0 T,B,0
GAUPE Lynx lynx VU X X,B,0

RODREV Vulpes vulpes X XX,B,0 XX,B,0 XX,B,0 XX,B,0
ROYSKATT Mustela erminea X X,B,0 X,B,0 X,B,0 X,B,0
HARE Lepus timidus X XX,B,0 XX,B,0 XX,B,0 XX,B,0
MARKMUS Microtus agrestis X XX,B,0 XX,B,0 XX,B,0 XX,B,0

Sum viltvekt
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Vedlegg 2: Kart over Vestre alternativ -1 (Statens Vegvesen)
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Vedlegg 3: Kart over @vre alternativ -2 (Statens Vegvesen)
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Vedlegg 4: Kart over Fagernesalternativet — 3 (Statens Vegvesen)
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Vedlegg 5: Kart over Nytt Nordbotnalternativ- 4 (Statens Vegvesen)
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Vedlegg 6: Kart over viltomrader og naturtyper i Ramfjorden
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1 Innledning

Statens vegvesen har begynt arbeidet med en ny kommunedelplan for E8 langs Ramfjorden i
Tromsg kommune. Det skal utredes konsekvenser av 4 alternative traséer langs fjorden. Ett av
disse alternativ, omtalt som Vestre alternativ, ligger pa vestsiden av fjordens sgrlige arm
(Serbotn) og vil krysse selve fjorden med en bru fra Hanslarsneset pa sgrsiden til Leirbakken
pa nordsiden (Figur 1). Dette alternativet vil pavirke det marine miljget og her vil det naturlig
matte gjgres en marin utredning.

Det vestre alternativet vil komme i bergring med marint miljg pa to steder langs den planlagte
traseen: pa en utfylling i strandsonen mellom Kobberneset og Kjgrneset (omtrent 1 km nord
for Sgrbotn) og pa en 130 meter lang utfylling ved Leirbakken pa nordsiden av fjorden (Figur
1). 1 denne rapporten vil det bli gjort konsekvensvurderinger av inngrepene som planlegges
foretatt i det vestre alternativet, bade i anleggs- og driftsfasen, basert pa eksisterende litteratur
og kunnskap samt aktuelle aktiviteter i anleggs- og driftsfase.
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Figur 1: Oversikt vestre trase alternativ: ny vegtrasé pa vestsiden av Sgrbotn og med etablering
av bru mellom Hanslarsneset (sgrsiden) og Leirbakken (nordsiden). Kilde: Statens vegvesen
2006.
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1.1 Omradebeskrivelse/miljgbeskrivelse

Ramfjorden ligger omtrent 20 km sgr for Tromsg og er en sidefjord til den stgrre Balsfjorden.
Ved Leirbakken finnes en terskel pa 38 meters dyp og innenfor dette er det 53 meter pa det
dypeste (Skardhamar et al. 2006, Figur 1). Indre del av Ramfjorden bestar av Nord- og
Serbotn. Langs nord- og gstsiden av fjorden er dagens vegtrasé (E8) og pa vestsiden gar i dag
Fylkesveg 294. E8 er hovedinnfartsveg til Tromsg, og har i Ramfjordomradet en
trafikkmengde pé rundt 3500 Adt (Arsdagntrafikk).

1.2 Dagens inngrepssituasjon

Bolighebyggelse finnes spredt langs hele Ramfjorden, med starst tetthet pa og rundt Fagernes
og ellers spredt bebyggelse pa begge sider av fjorden. Her finnes ogsa noen mindre
jordbruksomrader. Topografisk det relativt bratt rundt fjorden, der fjell/berg og skog
dominerer. Langs en ca 1 km lang strekning langs Nordbotn er dagens E8 trase lagt pa en
utfylling gverst i strandsonen, og dette er det eneste sterre tekniske inngrepet i fjorden
innenfor omradet der bruforbindelse er planlagt. Det er ingen industri- eller havneetableringer
i den delen av Ramfjorden som inngar i dette studiet. Naer munningen av Ramfjorden er
marinebasen Olavsvern lokalisert (omtrent 5 km vest for den planlagte bruforbindelse).
Innerst i Sgrbotn er det en campingplass pa gstsiden av munningen til Sgrbotnelva.

Det foregar ikke kommersielt fiskeri i Ramfjorden, men noe fiske til “husbruk” foregar fra
land eller bat om sommeren og fra isen om vinteren. Ramfjorden islegges arlig og ved kalde
vintre strekker isen seg helt ut til omrader der bruforbindelsen planlegges.

1.3 Inngrep i marint miljg ved vestre alternativ

Det vestre alternativ inkluderer etablering av bruforbindelse mellom Hanslarsneset pa
nordsiden og Leirbakken pa sgrsiden av Ramfjorden samt ny veg pa vestsiden av Ramfjorden.
Vegen planlegges i nytt terreng pa vestsiden av Sgrbotn langs strekningen Mostad i
Lavangsdalen til Hanslarsneset. Denne vil lokaliseres mellom sjgen og kote 70. Fv 294
planlegges opprettholdt som sekunderveg pa hele strekningen mellom Sgrbotn og
Hanslarsneset. Derav kan det bli aktuelt & legge Fv 294 pa en utfylling langs deler av
strekningen (omtrent 700 meter pa strekningen Kobberneset-Kjgrneset) pa vestsiden av
Serbotn (Figur 1). Videre planlegges vegen lagt pa en utfylling i langfjeera pa nordsiden av
fjorden (Figur 1. Denne vil strekke seg omtrent 130 meter (med sjgkartnull som referanse)
utover i vannet i sgrlig retning (Skardhamar et al. 2006). | begge tilfellene ligger det i sakens
natur at utfyllinger representerer en forandring av marine habitater (levesteder for dyr og
planter).

2 Metode, avgrensning og datagrunnlag

Utredningsomradet for denne analysen er avgrenset til a gjelde de omradene i sjg som blir
direkte bergrt i forbindelse med etableringen av bru mellom Hanslarsneset og Leirbakken
samt ny veg pa vestsiden av Ramfjorden. | arbeidet med denne utredningen er tilgjengelig
eksisterende litteratur (bade internt fra Akvaplan-niva AS og eksternt publisert) som
inneholder relevant informasjon om/fra omradet benyttet som grunnlagsdata.

Fra detaljerte sjokart er det innhentet informasjon hva dybde- og topografiforhold angar i
bergrte deler av Ramfjorden. Disse data er sammenstilt for & fa en best mulig vurdering av
hvilke typer biotop som er forventelig & finne i litoralen/sublitoralen. En orienterende
undersgkelse av denne delen ville gitt et bredere datagrunnlag (og som ogsa er minstekrav til
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undersgkelser i sublitoralen iflg. Norsk Standard 9424), men dette faller utenfor
anbudsbeskrivelsen for dette prosjektet).

Metodikken som benyttes for & angi et omrades verdi (innen temaet “Naturmiljg”) samt angi
konsekvensene av de ulike alternativene, er Statens vegvesen, handbok 140. Verdien til et
omrade Kklassifiseres her som “liten”, “middels” og “stor”. Videre karakteriseres
konsekvensene pa en 5 delt skala som “ubetydelig/ingen konsekvens”, "liten positiv/negativ
konsekvens”, “middels positiv/negativ konsekvens”, “stor positiv/negativ konsekvens” og
”meget stor positiv/negativ konsekvens”. Nullalternativ er her dagens alternativ/veglgsning,
uten endringer.

3 Marint miljg i Ramfjorden

Ramfjorden er ved flere anledninger tidligere undersgkt med hensyn pa forskjellige marine
miljgparametre. Cochrane et al. (1994) undersgkte fauna og hydrografi pa blgtbunnstasjoner
bl.a. i Nordbotn og Serbotn, som en del av orienterende resipientundersgkelser gjennomfart i
Tromsg kommune. En tilsvarende undersgkelse ble gjennomfart i 2001-2002 og stasjonene i
Ramfjorden ble gjenbesgkt (Velvin et al. 2003). | det studiet ble det ogsa foretatt
undersgkelser i tidevannsonen (litoralsonen) i bade Nordbotn og Sarbotn.

Som tidligere nevnt er det hovedsakelig strandsonen (tidevannssonen) og deler av det
permanent vanndekkede marine miljget (sublitoralen) som bergres av de planlagte inngrepene
knyttet til vestre alternativ.

3.1 Leirbakken: utfylling i forbindelse med etablering av bru

Ved Leirbakken pad nordsiden av Ramfjorden er bruforbindelsen over til Hanslarsneset
planlagt med en utfylling av dertil egnet masse i litoralsonen (og delvis over i
sublitoralsonen). Pa grunn av selve inngrepet, som medfarer en fullstendig overdekking av det
naturlige habitatet, vil den navaerende marine fauna i omradet som tilsvarer arealet av
utfyllingen forsvinner.

Det fysiske habitatet i litoralsonen ved Leirbakken er dominert av blgte sedimenter
(sand/grus/Leire). | omrader med tilsvarende habitattyper er det rapportert om seregen
faunasammensetning i forhold til omrader med mer hardbunnssubstrat. Her dominerer
infaunaorganismer, dvs. dyregrupper som lever nedgravd i sedimentet. Her kan nevnes
mangebarstemark (Polychaeta) og sma muslinger (Bivalvia), ofte med dominans av vanlig
fjeeremark (Arenicola marina). Dette kan observeres fra artens karakteristiske spiralsnodde
ansamlinger av ekskrementer (fekalier), da denne ernarer seg av neringsstoffer nede i
sedimentet og deponerer fekalier pa overflaten. Sma “gyer” av hardbunnssubstrat finnes
spredt i omradet, da i form av steinblokker og grusansamlinger. Her er faunaen av noe annen
karakter med fastsittende organismer, som ofte ernarer seg ved a filtrere vannmasser. Her kan
organismer som rur og blaskjell (Mytilus edulis) samt arter av brunalger finnes, da alle disse
er fastsittende organismer som trenger hardt underlag som substrat.

Omrader i litoralsonen som hovedsakelig bestar av blgtbunn/sandbunn er ofte viktige
habitater for sjefugl, her spesielt vadefugler, bade som oppvekst- og beiteomrader. Det er
ogsa vanlig at forskjellige arter av fisk utnytter slike litoralomrader som oppveksthabitat for
yngel, der er ofte yngel av flyndrefisk a finne i slike omrader.

Omradet ved Leirbakken er sgrvendt, noe som medfarer at det blir tidligere isfritt enn hva
tilfellet er lengre inn i fjorden samt pa sgrsiden av fjorden ved Hanslarsneset. | dette ligger det
er potensiale i tidligere tilgjengelige beiteomrader for trekkfugl som utnytter litoralsonen, f.
eks tjeld.
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3.2 Kobberneset — Kjgrneset: utfylling i forbindelse med veg

Litoralsonen pa strekningen mellom Kobberneset og Kjgrneset star i skarp kontrast til den vi
finner ved Leirbakken: her er topografisk relativt bratt og derfor finnes ingen langstrakt fjeera.
Dette medfarer at en utfylling i dette omradet ikke vil legge beslag pa stort areal av
litoralsonen, dette til tross for at utfyllingen er planlagt & vaere omtrent 700 meter lang.
Likevel vil en utfylling, pa samme mate som for Leirbakken, representere en utradering av
eksisterende fauna i et omrade tilsvarende arealet av utfyllingen. P& grunn av substratets
beskaffenhet vil en del av utfyllingen ogsa beslaglegge areal pa grunt vann (i sublitoralen).

Litoral- og sublitoralsonen i omradet er hovedsakelig av hardbunnskarakter, da gjerne fra grus
og rullestein til starre steinblokker. Dette gir faunakarakteristiske arter som rur, blaskjell, sma
krepsdyr og arter av sma strandsnegl. Ogsa en lang rekke alger (tang og tare) forefinnes pa
slikt substrat og dette gir i sin tur habitat for en mengde organismer, bade som pavekst pa
selve algene og som fauna av mer mobil karakter. Tilstedeverelsen av alger vil gke mengden
av krakeboller i omradet.

Serbotn islegges hver vinter. Isen ligger fra to til fem-seks maneder. Dyr og planter i
strandsonen kan derfor bli utsatt for isskuring. Velvin et al. (2003) fant at isskuring og lav
salinitet i Sgrbotn gir lav mengde og artsmangfold av flora og fauna pa omrader med sand-
substrat. For hardbunnsomrader i litoralsonen kan sannsynligvis deler av det samme gjelde:
selv om organismene er fastsittende er det trolig at fysisk pavirkning er med pa naturlig a
begrense mengde og artsdiversitet av disse.

3.3 Omradets verdi

Det marine miljget i Ramfjorden er lite pavirket av menneskelige inngrep (tekniske inngrep
og utslipp). Litoral- og sublitoralsonen i planomradet/utredningsomradet har biologiske
kvaliteter av bade hardbunns- og blagtbunnskarakter. Men rent substrat- og topografimessig
skiller verken omradet ved Leirbakken eller strekningen Kobberneset - Kjarneset seg ut i
forhold til andre omrader i Ramfjorden. Det marine biologiske mangfoldet er vurdert til liten
verdi (jfr. Statens handbok 140):

Liten Middels Stor

A

4 Vurderinger av tiltakene

4.1 Generelle effekter

Habitater i litoralsonen er generelt strukturert av en mengde samvirkende faktorer av bade
naturlig og menneskeskapt karakter. Strandsonen i Ramfjorden er mest strukturert av bglge-
pavirkning, tidevannsfluktuasjoner, isgang og ferskvannstilstramning. Terskelen, som er
lokalisert der er der det er planlagt & etablere bru, har en begrensende effekt pa fjordens
dypvannssirkulasjon og sammen med kun moderat bglgeaktivitet inne i fjorden vil tidevannet
veere av starst betydning for vannbevegelsen i fjorden. Videre gir ferskvannstilstrammingen i
fjorden en lavere salinitet i overflatevannet, noe som i sin tur kan gi pavirkning av flora- og
faunastrukturen i litoralsonen.
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Skardhamar et al. (2006) har modellert effekten av etablering av bru over fjorden og kommet
frem til at den neppe vil ha noen samlede effekter pa det marine miljget i Ramfjorden.

Utfyllingen pa nordsiden av Ramfjorden vil medfare noe redusert stremhastighet pa begge
sider av denne (Skardhamar et al. 2006). For marin fauna lokalisert her vil det forventelig
ikke ha noen innvirkning. Generelt er det slik at redusert stremhastighet kan medfere gkt
sedimentering, da partikler i vannmassene ikke blir transportert bort i samme grad som ved
sterre vannhastigheter. Imidlertid er det lite sannsynlig at redusert stremhastighet i dette
tilfellet vil forarsake noen forandringer i faunasammensetning i de omrader dette gjelder.
Fyllingen vil gradvis bli kolonisert av de samme organismer som finnes pa hardt substrat
andre steder i fjorden. Vinterstid kan det lokalt stuves opp is mot utfyllingen pa nordsiden av
fjorden, noe som vil gi gkt skuringseffekter pa litoral- og sublitoral fauna som har etablert seg.
Dette kan virke bremsende pa etablering av et naturlig samfunn pa fyllingen.

Marin fauna ved utfyllingen pa Kobberneset-Kjgrneset vil ikke eksponeres for annen type
pavirkning enn hva tilfellet er for eksisterende kystlinje: her vil skureeffekt fra is om vinteren
veere den samme som i dag ut fra modellberegninger som ikke tilsier endringer i forventede
isforhold som fglge av bruetablering (Skardhamar et al. 2006).

Under anleggsarbeidet kan det forekomme noe gkt sedimentering av finere materiale fra
vegen oppa fyllingen og ut til litoral og sublitoral sonen. Nar veien er apen vil det oppstd
avrenning av overvann og vegstgv samt brgytet sng.

| anleggsfasen av etablering av utfyllinger og bru over fjorden vil det kunne oppsta noe gkt
utslipp til sja. Disse vil veere av kortvarig karakter, men ber taes hensyn til. Her er det spesielt
riggomrader, midlertidige massedeponier samt midlertidige anleggs- og tilfarselsveger som er
aktuelle. Omfanget av partikkelspredning og pavirkning av strandsonen antas a bli liten.

For etablering av utfyllinger er et avbgtende tiltak & foreta dumping av masse pa seinhgsten
slik at eventuelle naringssalter i massene (rester av sprengstoff) fortynnes i kaldt vann uten &
forarsake lokal planktonoppblomstring. Sannsynligvis er det ikke behov for ytterligere
avbgtende tiltak for det marine miljg for dette vegalternativet.

4.2 Null-alternativet

Null-alternativet innebaerer en viderefgring av dagens vegsituasjon. Selv om trafikk mengden
har gkt i takt med byutviklingen i Tromsg vil pavirkningen av det marine miljget vare i en
stabil fase. Med andre ord er det ikke sannsynlig at styrende miljgvariabler for marint miljg
enna ikke har oppnadd en stabil tilstand. Derav vurderes null-alternativet ikke til & medfgre
noen ytterligere konsekvenser for den marine delen av naturmiljget i Ramfjorden.

4.3 Verdi

Om det biologiske mangfoldet i marin sone i umiddelbar narhet til de planlagte tiltakene som
inngar i vestre vegalternativ betraktes isolert, er det sveert interessant og verdifullt, men pa
ingen mate noe unikt i et starre perspektiv. Tilsvarende kvaliteter vil mest sannsynlig kunne
finnes i mange narliggende fjordstrgk i Troms fylke. Siden omradene det utredes pa her kan
karakteriseres & inneha biologisk mangfold som kan finnes i nearliggende distriktsomrader,
vurderes planomradet a ha liten verdi (jfr. Statens handbok 140):

Liten Middels Stor

e R
A
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4.4 Omfang

En utfylling av Leirbakken vil i stor grad utradere bunndyrshabitater bade i litoral- og delvis
sublitoralsonen, da fysisk utfylling beslaglegger disse arealene. Under bade anleggsfasen av
utfyllingen og brupilarene og i driftsfasen vil sannsynligvis turbiditeten/partikkelinnholdet i
vannmassene gke, noe som er en negativ konsekvens for bunndyrsorganismene.
Bunndyrsorganismene pa terskelen der brupilarene kommer, forventes imidlertid & fa
uendrede livsbetingelser. Ved Kobberneset — Kjgrneset vil gjelde tilsvarende som for
utfyllingen pa Leirbakken. Det forventes ogsa her at utfyllingen vil utradere bunndyrs-
habitatene der denne lokaliseres og turbiditeten vil gke i anleggsfasen. Utfyllinga forventes,
nar den er etablert, & bidra til noe gkt sedimentering av partikler fra land i narliggende
omrader av denne. Dette vil komme fra avrenning, vedlikehold og vinterbrgyting av vegen

For begge omradene er det narliggende litoral- og sublitoralomrader med sannsynlig
tilsvarende fauna som finnes der tiltakene etableres og i henhold til Statens handbok 140 skal
da omfanget av endringene vurderes som liten. Likevel fremkommer det at faunaen som
ligger i umiddelbar nzrhet til inngrepene/tiltakene kan fa noe forringelse av deres vekst- og
levevilkar, noe som vil kvalifisere til et middels negativt omfang (middels negativ endring av
omfanget). Samlet har vi vurdert omfanget av tiltakene for den marine faunaen til & veere
mellom disse to kategoriene — lite negativt omfang:

=1
(=3
Stort Middels LitEE" Lite Middels Stort
negativ negativ  negativ positiv  positiv positiv
A

4.5 Konsekvens

Det er ingen funn av serlig viktige marine arter/ grupper, og det finnes narliggende litoral- og
sublitoralomrader med sannsynlig tilsvarende fauna som i utredningsomradet. Ved & vurdere
inngrepenes sannsynlige effekt pa det lokale marine miljg (se Kap 5.) samt de forventede
generelle effekter (se Kap 4.1.) gir dette totalt sett liten negativ konsekvens av tiltakene som
er beskrevet:

Samlet konsekvens: Liten negativ konsekvens (-)

10
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5 Oppsummering av inngrepsvurderinger

Tabell 1 Samlet konsekvensvurdering av de planlagte inngrep som det vestre vegalternativ vil
medfare for naturmiljget og herunder marint miljg (utelukkende ikke-prissatte
konsekvenser).

Konsekvensskjema

Oppsummering av konsekvensvurdering for NATURMILJ@, herunder Marint miljg
Skalaen for konsekvens er supplert med falgende angivelse av pluss og minustegn.

++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens

++ Middels positiv konsekvens

+ Liten positiv konsekvens

0 Minimal/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens

--- Stor negativ konsekvens

---- Meget stor negativ konsekvens

Generell
beskrivelse av
situasjon og
egenskaper

Det marine miljget i Ramfjorden er lite pavirket av menneskelige
inngrep (tekniske inngrep og utslipp). Litoral- og sublitoralsonen i
planomradet/ utredningsomradet innehar biologiske kvaliteter av bade
harbunns- og blatbunnskarakter. Vi kan si at substrat- og
topografimessig skiller hverken omradet ved Leirbakken eller
strekningen Kobberneset-Kjgrneset seg ut i forhold til andre omrader i
Ramfjorden.

Vurdering av
verdi:

Liten Middels Stor

Beskrivelse av konsekvenser og omfang

Samlet vurdering

0-Alternativ

Ingen inngrep
i marin del av
naturmiljget.

Omfang:

For det marine biologiske mangfoldet vil det veere lite/intet
konsekvenser ved valg av 0-alternativet. Fortsatt, og noe utvidet, bruk
av planomradet til rekreasjonsformal vil sannsynligvis finne sted, uten at
dette vil endre det biologiske mangfoldet for omréadet.

Minimal/ingen
konsekvens (0)

3
Stort Middels Lite'r'n' Lite  Middels Stort
hegativ hegativ  negativ positiv  positiv positiv
A
Vestre alternativ
Etableringav | Omfang: Liten negativ

bruforbindelse,
inkl. utfylling;
anleggsfase.

Dette tiltaket ligger utfylling ved Leirbakken, noe som i stor grad vil
utradere bunndyrshabitater bade i litoral- og delvis sublitoralsonen, da
fysisk utfylling beslaglegger disse arealene. Under anleggsfasen av
utfyllingen og brupilarene vil sannsynligvis turbiditeten/partikkel-
innholdet i vannmassene gke, noe som er en negativ konsekvens for
bunndyrsorganismene. Ingen funn av szrlig viktige arter/grupper, samt
narliggende litoral- og sublitoralomrader med sannsynlig tilsvarende
fauna som finnes i utredningsomradet, gir totalt sett lite negativt omfang
av tiltaket.

konsekvens (-)
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5
(=g
Stort Middels Lite'r'n' Lite  Middels Stort
hegativ negativ. - negativ positiv  positiv positiv
A
Etableringav | Omfang: Minimal/ingen

bruforbindelse,

Som for tiltaket i anleggsfase hva bunndyrshabitater og —miljga i litoral-

konsekvens (0)

inkl. utfylling; | og sublitoralsonen angér. Bunndyrsorganismene pa terskelen der
driftsfase. brupilarene kommer, forventes a fa uendrede livshetingelser og derav
vurderes omfanget som lite/intet.
5
3
Stort Middels Lite = Lite  Middels Stort
negativ negativ.  negativ positiv  positiv positiv
| |
| | At
A
Utfylling Omfang: Liten negativ
Kobberneset- | Tilsvarende som for utfyllingen pa Leirbakken, forventes det ogsa her at | konsekvens (-)
Kjgrneset; utfyllingen vil utradere bunndyrshabitatene der denne lokaliseres og

anleggsfase.

turbiditeten vil gke i anleggsfasen. Ogsa her er det nzerliggende litoral-
og sublitoralomrader med sannsynlig tilsvarende fauna som finnes der
utfyllingen etableres. Dette gir totalt sett lite negativt omfang av tiltaket.

3
(=
1]
Stort Middels Lite = Lite  Middels Stort
negativ negativ  negativ positiv  positiv positiv
| |
| | A
A
Utfylling Omfang: Liten negativ
Kobberneset- | Utfyllingen forventes, nar den er etablert, & bidra til noe gkt konsekvens (-)
Kjegrneset; sedimentering av partikler fra land i naerliggende omrader av denne.
driftsfase. Dette vil komme fra avrenning, vedlikehold og vinterbrgyting av vegen.
Dette vurderes som lite negativt omfang.
5
o
Stort Middels Lite~ Lite  Middels Stort
hegativ hegativ.  negativ positiv  positiv positiv
| |
| | e
A
Avbgtende e For etablering av utfyllinger; gjare dette til spesielle tider av aret (i dette tilfellet pa
tiltak for seinhgsten og tidlig pa vinteren) for & forhindre ugunstig avrenning og utilsiktet
vestre neeringsoppblomstring.
alternativ. e Pase at generelle tiltak for & sikre uhellsutslipp av skadelige stoffer etterfglges: eks.

rene fyllmasser, opprydding av evt. midlertidige deponier, anleggsveger etc.
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